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4.1 Uvod

Diskuse 0 moznostech a mezich vyt ungélého wdomi je zcela samégjme
piedchazena nejen Uvahami o podstatdomi girozeného, ale také o vymezeni a
uchopeni toho, cd@ini pfirozené pirozenym a urélé unglym. Kognitivistické (resp.
logicko-symbolické) paradigma klasické & inteligence zatim nedokézalo vyHit
podstatu ¥domi a ¥domého prozivani, Wykoncepce mysli jako vygetnich procedur
operujicich nad souborem mentalnich reprezentd@zsopordrné dok‘e popsat ékteré
diléi kognitivni funkce (Thagard, 2001). Teoretické Kyanad fivodem a podstatou
védomi se tak staléastji dostavaji do emergentistického ramce uvazujicib@jemné
pusobeni a ovliiiovani velkého mnozstvi prik z jejichZ interakce vyvstava jev, ktery
Ize jako ¥domi chapat.

V této kapitole se nebudeme priméizabyvat otdzkamiddomi jako takového — tj.
samotnym jeho ontologickym zakotvenith moznostmi jeho poznani acdeckého
zkoumani. Zagrné opomijime téz dlezitost rozliSovani ,vniniho" (v prvni osob)
chapani ¥domého mentalniho Zzivota a ,gj8iho" (ve teti osold), jakoz i jeho
fenomenalni a perforniai slozky® Situaci si zjednodusime tim, Ze dale budeme tibvo
spiSe jen o mySleni (uwtém ¢i ptirozeném) nebo mentalnich stavech a procesé&diy, a
jejich chapéani bude ¢asti intuitivni ¢i nikoli. NaSim hlavnim cilem bude snaha
alternativnim zfisobem ukazatékteré zajimavé itsledky, jez se tykaji emergenceijev
a tudiz i avah o firozeném myslenéi vytvareni mysleni uého. Vyklad se fitom
hojré opira o prvni kapitoluetiho dilu knihy Undla inteligence (Havel, 2001).

4.2 Emergence a mySleni

Termin emergencese v naSem pojeti tyka kolektivnich systénez se na jisté Urovni
skladaji z velkého mnoZstvi vzajetnimteragujicich prvik. Na Grovni ,vy$3i® pak toto
bohaté strukturni uspadani dava vzniknout novym, kvalitatévmdliSnym jewim, jez
nelze redukovat na pouhé chovani girplodkladovychti je z rgj odvodit.

1 To, co je na daném mentalnim procesu objekfiyzvngjSku® popsatelné, je jeho perfortmd komponenta;
to, co fitom subjekt ,vnitng" proziva, je fenomenalni komponenta. (Havel, 2001)

2 Uvozovky jsou pouzity, aby podtrhly metaforickyzwam rozliSovani ,vyssich a ,niz&ich“ Grovni, nébe
jak bude uk&zano po#il — se nechceme omezovat pouze na linearspdadanou hierarchii, ktera by
odpovidala stupnici #titek niznych fyzikalnich vetin.
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Vyznam pojmu emergence definuje I. M. Havel (Had€93, 2001) &kolika
zpasoby. Jednim z nich je vy&leni jevi v ontologickém smyslu, kdy se jevyiqpzers
Druhym je vys¥tleni jevii v gnoseologickém smyslu — jista vlastnost specyfdna teorii
T, je emergentni, jestlize ma skéné vyskyty, které jsou doprovazeny vyskytkieré
jiné vlastnosti definované redukujici teori, BvSak nelze ji na zadnou vlastnost teorie
T, redukovat.

Ve vztahu emergence kimzenému mysleni fiZeme ijmout tzv. emergentistickou
tezi(Havel, 2001, str. 41):

Mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emerdgetrty na mkteré vySSi Grovni
dostaténe slozitého dynamického systému.

Zamerné jsme zdiraznili, ze jde o mentalni stavy a procesy mysSigitrozeného.
Mysleni unglé (ve smyslu kritérii ,urdlosti, tj. zejména existence zé&m c¢lovéka
vytvorit dany artefakt a zarovierealizace intencionalniho procesu vedouciho odkmém
k vytvoreni) nmize byt nejspiSe v rdmci emergentistické teze takérmto, avSak zde jiz
musime byt mnohem opatjgi: ztejmé jsou epistemologické&gkazky, branici poznani,
zda to, co v uiém systému probiha, je opravdu mysleiili Gesctlitelnost fenomenalni
slozky mysli); zarovi# je nutno si uvdomit, Ze lidské mysleni (resp.edomi) je
situovano do specifickéhalesného, fyzikalniho a socio-kulturniho piesti — a prag
takto je jako mysleni identifikujeme.

Co bychom rdli nejprve hledat u u#iého systému (ndp potitace), je @Fitomnost
emergentnich jav — tzn. jedi ve smyslu ontologické&i gnoseologické definice
emergence, lhostejno vSak, daji-li se povaZzovatpmgevy unglého mysSleni jako
duplikatu mysleni firozeného. Takovou iftomnost emergentnich jiévnaz¥me
emergentni efeksystému. Vztah mezi emergentnim efektemtisopenym mysSlenim
(alespa po strance perforndai) mize dale zkoumat kognitivniéda — o tom vice
(Pstruzina, 1998).

Emergentnim efektem systému diéninteligence tak rfize byt utitd jeho zadan&(
naopak spontanni) vlastnost, jako fiklad rizné predikni, rozhodovaci a optimalizai
schopnosti¢i modely rekterych kognitivnich funkci (obrazové a zvukovépoznavani,
apod.). Navrh systéimv ramci tzv. ,Nové urélé inteligence* (Havel, 2001; Pstruzina,
1998; Brooks, 1999) fize pak byt vniman jako snaha o vy@ni takového ugiého
.,média“, na jehoz zakladdiky emergentnimu efektu vyvstanou pozadovanéndati¢i
schopnosti systému jako celku.

Naskytaji se vSakideZité otazky: jaka je podstata emergentniho efelta@ nelze
emergentni chovani redukovat na chovani konstdialji prviki? Pr& pfi dosazeni
urcittho mnozstvi prvk a jejich vzajemnych vztéhdojde k emergenci? Jaké musi byt
toto mnozstvi? Co dalSiho musi emergentni systéiitowat? Co ubec emergenci
zpisobuje

Hovaiime-li o emergentnich systémechjzeme tak v zas&da velice zjednoduS&hn
¢init ze dvou Uht pohledu: znalytickéhoa zfenomenologickéhoAnalyticky pohled
povaZuje realné emergentni systémy za realizacatyglb abstraktnich nelinearnich
systéni (tj. abstraktnich systéirpopsanych netrivialnimi nelinearnimi diferenciatnii
diferertnimi rovnicemi),¢ili emergence je brana toliko za epifenomén, zdaklibveku
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vyvolané na zaklad neznalosti¢i neschopnosti zjistit nebo zajistieSeni pisluSnych
rovnic a z toho plynouci nemoznosiinit o systému a jeho chovani jasné a ostré
piedpoedi a za¥ry. Emergentni jevy vznikaji diky nedplnému popijiste ¢asti reality

— jde tak v zadsadpouze o ,jazykovy problém®,

Jinymi slovy: emergence v tomto pojeti jeigpbena neznalosti pozorovatéigeho
technickou neschopnosti nalézt analyti¢k8eni slozitych rovnic popisujicich chovani
systému {i nalézt gesny tvar &chto rovnic). Bude-li se pozorovatel dostakedlouho
snazit, podd se mu rozdit obzor svého poznani¢imz rozptyli zdani daného
emergentniho efektu. Jediné, co nadale budésatgovat nepredikovatelnost a
,.chaotiknost” chovani systému, bude Sum znebuizi piesné stanoveni pateinich
podminek, coz diky bifurkacim nelinearnich rovniovede kvelkym rozdim
v moznych pithézich stavové trajektorie. OvSertitomnost tohoto Sumuivie sama byt
vyswtlena d¥ma zpisoby: Sumemergujeze slozitosti vijSiho prostedi, do #hoz je
systém umish; piipadré Sum je zjisoben metafyzickym principeftiisté nahody. Prvni
vyswtleni zaklada p&atek nekonéného regresu, ktery ihe byt gerusen pouze
redukovanim vysitlovaného jevwi prijetim druhéhoieSeni — principwisté nahody.
Reduktivni vys¥tleni emergentniho efektu vSak rozhedregispéje k pochopeni jeho
podstaty a pijetim ¢isté nahody ziskame maximalurcity expland&ni princip, nikoli
vyvratitelnou hypotézu.

Naproti tomu fenomenologicky iistup zastava nazor, Ze emergentni efekt je
disledkem akti vedomi Na pidé védomi se setkdvame s jevy &fiho séta a
emergence fZe byt jednim z prostdki védomi, ktery pi uchopovani jetr dovoluje
zachovat jejich soudrznost: rifidad tvar gedn&tu emerguje z jeho viiti struktury a
védomi @i danych rozliSovacich schopnostech uchopuje tévan, nikoli samotnou
vnitini strukturu. Diky bezprosdni danosti &domych mentalnich stavHavel, 2001)
se s tvaremiedn¥tu setkavame jako £&im, coje, nikoli jako s g&im zdanlivym(byt
by to de facto zdanlivé i bylo — jako rfidad fata morgana), stejjako se na {dé
védomi setkavame s vlastni bolesti jjnymi télesnymi pocity), o niz dozajista nikdy
nelze miuvit jako o zdanlivé (tvrzeni ,zdandivmé boli hlava“ je samagjme
nesmysiné).

Chceme-li se tedy dopatrat wmit struktury pedmétu, s jehoz tvarem se setkavame,
zvolime nejspiSe analytickyrigtup. Avsak k vysstleni, pr@ a jak se setkavame prav
s emergujicim tvarem a nikoli jednoduSe rovnou ignh strukturou, ndm reduktivni
pojeti emergence ve smyslu analytickém nejom Podobé& ackoli vime Ze cervena
barva je projevem elektromagnetického polétich parameft, vzdy se najdé védomi
setkdvame s prozZitkentervenosti, nikoli s prozitkem elektromagnetickéholep a
k nereduktivnimu  kvalitativnimu  popsani  tohoto ptkd nam  teorie
elektromagnetického pole nepobe.

Fenomenologicky ifistup je =z hlediska exaktrvédeckého poznani taktéz
problematicky, nebtbnarazi na fekazky subjektivismuadomého prozivani. Na druhou
stranu alespd nepopira existenci jevu, jehoZz podstatu nyni clecedjasnit (tj. jevu
emergence). V této kapitole se tedy pokusime ktatidemergentniho efekturigtoupit
zpisobem, ktery se snazi do jisté miry propojit eySe zmina pojeti, a to pomoci
fenomenologicky motivovaného matematického apakdéury do svého ramcelenuje i
pozorujici ¥domy subjekt.
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4.3 Kauzalni domény

Kauzalni vyklad fungovani $ta je ve ¥deckém diskursu velmiutezitym prvkem.
Kauzalni vztahy- tj. vztahy umofujici vyklad pozorovaného jevu jako igmbeného
jevem jinym — jsou implicité pritomny i v teleologickém vykladu (tj. nastal-li dajev
proto, aby bylo dosazeno jevu jiného, znamend to, Ze prwinj@d kauzalni potenci,
V niz je obsazen i jev druhy).

Jak ukazuje K. R. Popper (Popper, 1997), kauzgitdo daného fragmentu &a
vhesena az gdeckou) teorii ili jazykem), ktera tento fragment popisujé Yysvétluje)
—¢ili neni v em pritomna a priori. ¥decka teorie je z formalniho hlediska systém #inak
nebo symbdl a pravidel manipulace s nimi. Je-li pak teorie lima v empirickém
kontextu, jde vlastho universalni tvrzeni. Teprve pristinictvim teorii se nam objekty
vngjsiho swta a vztahy mezi nimi zjevuji.

Kauzalni vztahy (tj. vztahyifginné souvislosti) spojuji takové jevyi(udalosti), u
nichz je mozné podatauzalni vysitleni. ,Podatkauzalni vysitleni néjaké udalosti
znamena dedukovat tvrzeni, které ji popisuje, n¢da ¢i vice universalnich zakah
spolu s jistymi singularnimi tvrzeninppcatecnimi podminkandi (Popper, 1997, str. 43)
llustrace tohoto pojeti kauzality jgegma z jednoduchého Popperovékfadu: mizeme
fici, Zze zawSeni dvoukilogramového zavazi na vlakno o nosnbskg zpisobilo
pietrzeni vlakna, nelfonaSe teorie disponuje universalnim tvrzenim (régpotézou),
Ze je-li na vldkno o dané nosnosti &eno zavazi o&Si hmotnosti, dojde kiptrZzeni
vlakna, a mame téz &singularni tvrzeni: ,nosnost naSeho vladkna je ‘Lakghmotnost
naseho zavazi je 2 kg“. Mezi jevy Z8eni dvoukilogramového zavazi gefZeni vidkna
tudiz existuje kauzalni vztah.

Hovoiime-li o sété, miZzeme to v obecSim pojeti ¢init tak, ze je s¥t
fragmentovan do mnoZstvi tzdomén diskursuBudeme-li se na tyto domény divat
prostednictvim kauzalnich vztéhjez do nich fi naSem porozugmi vneseme a které
nas také budou nejvice zajimatizame domény diskursu omezit kauzalni domény
jez I. M. Havel zavadi takto (Havel, 2000, 2001):

Kauzalni doména je jakakoli oblast (vysek, fragméwmmponenta) skuteosti,
v jejimz ramci se nadm kauzalni vztahy jevi jakosr@e srozumitelné, a vzajeehn
koherentni — finejmensim jsou zjewjsi, srozumitelgjSi a vzajemé koherentgjsi, nez
vztahy meziiiznymidoménami

Hranice kauzalni domény jsotasto neostré a vagnvymezené, tudiz o dvou
oblastech skutmosti mizemetici, Ze jsou fiznymi kauzalnimi doménami az tehdy, jsou-
li od sebe v @akém smyslu dostateé daleko. Zatimco interakce mezi jevy v ramci
jedné domény jsouretelné a kauzalni, vztahy mezi jevy Hi@gpdoménami se tomuto
pitimému popisu &Sinou vymykaji a obvykle o nichi@dpokladame, ze mohou byt téz
emergentni povahy.iPpopisu s¥ta tak nizeme mySlenkayprechazet z jedné kauzalni
domény do jiné, avSak jednim pohledem velice obttwkazeme pojmout vice domén
souwasré. Je nutné se téz tazat, zda vztahy mezi doménangicvmohou byt kauzalni
povahy, a pokud andim se tyto vztahy liSi od vztahuvnitt domén.

3 Teorie jsou sit, hazené, aby chytly to, co nazyvamestsy (Popper, 1997, str. 42)
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Zavedenim kauzalnich domén dostdvame moznost uyhse pedstaé, ze
k dosazeni emergentniho efektu je z#giuit hierarchickyfetzec Grovni, u nichz lze
vzdytici, ktera z nich lezi ,vySe" a ktera ,nize". Toptati obzvlast v piipadt problému
mentalnich procés Ize vibec tvrdit, Ze Urovie mentalni leZi nad drovni neuronovou? A
kde se nafiklad nachazi aroveevolwni ¢i socialni? Nad, nebo podnito dwma?

Na zéklad Gvah tykajicich se kauzalnich domén formuluje |. Hihvelzobec@nou
emergentistickou tegHavel, 2001, str. 48):

Mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emerdggatry nad rozsahlou mnoZinou
vzajem#d vazanych kauzalnich domén.

Tuto tezi Ize ilustrovat mnohatiglady, z nichz skteré I. M. Havel v jednom ze
svych text (Havel, 2000) analyzuje. Holistickd provazanostlkéeo mnozstvi
kauzalnich domén je tam patrna zejména fi&lgulu motolice, jejiz rafinované (z
pohledu ¢lovéka) chovani se da nejlépe vydit teleologicky, zatimco kauzalni
vyswtleni nefastji inklinuje ke ,snadné” redukci opirajici se o éwni princip (tj. ze
vSech moznych variant motolic se nejvice dokazalaozit ta, kter4d nahodou
.Zpusobovala“, ze se jeji hostitel mravenec ve strmdéoze na stéblu travy nechal
poZit kolem prochéazejici ov¢i jinym prezvykavcem).

Chceme-li se vSak dobrat konkr§sich disledki zobeckné emergentistické teze,
jez by réco ukitého vypovidaly o povaze emergentniho efektu gdwaboru jew nedilrg
provazejicich holisticky pohled natsivzajemi interagujicich kauzalnich domén,
musime pistoupit k formalizaci pojmu kauzalniho vztahu aukalni domény samotné.
NejzjevrejSim a formald nejuchopitel®jSim rysem emergentniho systému je jeho
slozitost chapana jakmnoZzstvivztahi mezi jeho prvky, proto se zdiiime zejména na
jevy podloZzené pravmnozstvim, které odpovida soubor abstraktnich objekt jez
jistym zpisobem zastupuji objektyippzeného séta. Tyto abstraktni objekty pak v nami
vytvarené formalizaci vstupuji do vzajemnych vatahisto skuténych prvki systému,
piicemz narozdil odéthto prvki nesou pouze vlastnosti vyplyvajici z mnozstviohik
Zadné dalSi vlastnosti (kvality), jez u piivisamotnych rizeme pozorovat. Jednou
z nejvhodsijSich formalizaci dchto vztali je vytvaeni jejich mnozinového modelu,
piicemz vztahy mezi abstraktnimi objekty v modelu obsgini budou povazovany za
odpovidajici vztalmm, jez plati v modelované s&s\ta prirozeného.

Klasicka teorie mnozin vSak nenabizi ptedky k modelovani kauzalnich domén,
neba’ podstatou kauzalni domény je p¥ayeji niterna svazanost s pozorujicim
subjektem, zatimco klasicka teorie mnozin ze svéisfdy vylduje jakéhokoli
pozorovatele a jeji objekty museji byt nahlizenglacoste, atemporak a ,,odnikud®.
Vytvorenim modelu kauzalni domény v klasické teorii mndiychom tak fsli o jeji
klicovy fenomenologicky rys, ktery se projevuje i vé@gzmiované jeji neostrosti.

Z téchto divodi na rekolika nasledujicich strankach provedeme veliog&sfr exkurs
do alternativni teorie mnozin a zjednoduSeredstavime &které jeji zakladni principy,
na nichz déle vystavime mnozinovy model kauzalméwy a mezidoménové interakce,
jenz nam poriize odpovdét na diti otazky vyplyvajici z vySe nastinych témat
tykajicich se povahy emergentniho efektu.
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4.4 Dynamicka teorie mnozstvi

Dynamicka teorie mnozst{DTM) je matematickou teorii dale rozpracovavajici
myslenky alternativni teorie mnoziP. Vognky (Vopenka, 1989, 2001), jiz provazi
snaha, ktera by se dala sm& shrnout jako hledani odpédi na otazku: ,Jak je mozné,
Ze rekteré poznatky klasické infinitni matematiky jsoougitelné v pirozeném realném
SWt& a jiné nejsou pouzitelné dokonce atii ykladech swta realnéh®?* (Vopsnka,
2007).

Dulezitou vlastnosti DTM je snaha o zachycemostrostiz fenomenologického
hlediska, tj. snaha matematizovat to, jak seivopeném realném st& piitomna
neostrost davaédomému subjektu, jenz si pro jevy tohot@&tavzjednava porozuni.
Toto je zarové zakladni pozadavek, ktery klademe na formalni &parremz bychom
meéli byt schopni zachytit model kauzalnich domén.

Jev neostrosti je velicédrs spjat s jevenmekonéna, jak ukazuje (Vopnka, 2000) a
(Vopénka, 2001). Uchopeni neostrosti tak jde ruku v reiaehopenim nekotiea, coz
se v nasledujicich odstavcich pokusime nastinit Wé&lad se opira zejména o knihu
(Vopénka, 2001), kde se vSak stale hiivepiSe o alternativni teorii mnozin (z této knihy
pii popisu DTM doslovi piebirame i dkteré formulace, nelfose domnivame, ze
nejlépe vystihuji podstatu danécy). Termin ,Dynamicka teorie mnozstvi* zavadi P.
Vopénka v gipravované knize (Vaoinka, 2007), kde je zaroirez matematického
hlediska tato teorie formulovanasledrji. Alternativni teorie mnozin samotna je z ryze
mnozinog-teoretického hlediska pirpopsana v (Vofnka, 1989).

4.4.1 Pohled, obzor a gfirozené nekonéno

Kazdy pohled (nejedna se jen o pohled vizualni, ale spiSe @becpohled jako akt
lidského vniman), a vedeny v jakémkoli stmu, je omezen. Bdl mu stoji v cest
n¢jakd hranice, ktera jej dst peruSuje, nebo je omezetzorem snérem k muz se
zretelnost vytraci a ostrost otupuje. Je-li pozorow§aky prednt (nejen fyzicky, ale
obecr jakykoli, i abstraktni objekt), z perspektivy poavatele je rozé8len na d¢ ¢asti

— oswtlenou (pohledem zachycenou)reeosvtlenou (pohledem nezachycenou). Mezi
témito dwmacastmi prochazi hranice, jez je od sebestgd, a tak je pesrg definovana
jeji podstata, nicmé&neoste a vagt vymezen jeji rozsah.

Cili osvétlena a neositlenacast edmétu dohromady pokryvaji cely tentdqmint,
pricemz se v zadném misteprotinaji. Obzor negatani do jedné z uvedenye¢hsti a na
rozdil od nich neni ariasti pozorovanéhoigdntu — je gisouzen pohledu samotnému.
Jezto je tedy obzor sam o sadstry a pesré definovany jev, nadmz se z jeho podstaty
zobrazuje neostrost, poslouzi pf@n k zachyceni a popsani vagnosti a neostrosti.

Cast gedntu, kterd je nam znama, name krajina znamosti(terra cognita) —
presahuje ositlenou ¢ast gedn®tu, nebd i za obzorem pozorovanyrgrnet dale

4 Prirozenym realnym stem rozumime v podstatto prostedi, jehoZ jevy naziram®ealnym sitem pak
jakési wdou gredpokladané roz&ni girozeného realného &a (Vopenka, 2007). Hlubsi diskusi naghtito
pojmy Ize nalézt v knize (Vanka, 2001).

5 ,Pohled je hledanim toho,&m se Ize shledat (to je toho, co Ize zahlédnauthlidanim, hleghim si a
ohledavanim toho, co jsem zahlédl.“ (\*oga, 2001, str. 11)
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plynule pokrguje. Pfesahem krajiny znamostozumime to,¢im krajina znamosti
piesahuje ostlenoucéast. Dale pak jiz jéerra incognita(,neznama krajina").

P zkoumani pedn®tu zrak (ogt v abstraktnim smyslu) postupuje v jednotlivych
krocich snérem k obzoru. Takto vykonavanou cestu je moZnagibziacestu na obzor
a cestu sm¥ujici k obzoru V obou gipadech jde o cestu, kterd postupujeétemou
¢asti pednetu a mfi k néjakému bodu na obzoru, jenz vyzog jeji snér. Cesta na
obzor vede fimo do tohoto bodu a ani o kousek dale. Zde seizageji gipadné
pokratovani by na ni z tohoto bodu plynule navazovaldoad&le do pesahu krajiny
znamosti. Cesta sffujici k obzoru koti nékde v os¥tlené casti gednttu a jeji
piipadné pokréovani by zéinalo az gkde dale za obzorem (v zavislosti na velikosti
kroku prekratujiciho obzor), a to v mistzakrytém onim bodem, jenz udavaésmle
Gcelné krokim na &chto cestachifazovat pirozenacisla a tyto cesty — seskupeni kitlok
— vykladat jako abstraktnifitly priirozenycheisel®

Cestu srem k obzoru je iejmé mozné popsat d& vymezenou kor@ou
mnozinou krok. PorévadZ tato kodii v oblasti ged obzorem, je dité kratSi nez cesta
na obzor. AvSak cestu na obzor neni mozné popsetfiou fidou kroki — i cest na
obzor se k #mu stéle ,blizime“, nicmé&h nebude existovat posledni krok, émt
bychom mohli prohlasit, Ze veddégsré na obzor. Jakoifklad je mozZné uvést situaci,
kdy zmenSujeme kousek papiru odtrhavanim jeasti — v jistém kroku jiz nejsme
schopni zachytit ani velikost papiru, ktera se poe do neostlené casti séta
poznavanéhoétesnymi smysly, zanechavajic po gala obzoru pouze stopu v podob
geometrického bodu. | kdybychom zvySovali smyslseéopnosti nade vSechny meze,
nepodai se nam vytviit z papiru geometricky bod. Cesta na obzor je tezkonéna.

Ackoli tomu tak je, mMizeme stale vykonat cestu, kterd je jejim prodloimedo
piesahu krajiny znamosti — za obzokida vSech krok na této cegtje mnoZinou, a to
koneinou. Ritom tiida €ch z nich, které leZi pouze na &esha obzor, je iejne jeji
neoste vymezenou potilou. Neoste vymezené (nekotmeé) podtidy oste
vymezenych konaych mnozin nazyvejmgolomnozinami

Polomnoziny ilustruje kukladu notoricky znamy paradox hromady — polomnazin
je ttida €ch pirozenychdisel, pro &z plati, Ze odebereme-li z dané hromady pisku
takovyto pdet zrntek, stale jest zbude hromada pisku. Odebereme-li totiz kdykoli z
hromady pisku jedno zrko, vzdy Zistane hromada, avSakiypdni hromada jist
obsahovala korimy paiet zrntek (zde je #ejma polomnozinova povaha jazykovych
pojmi). Jinym gikladem polomnoziny je vaha nakladu, kterou unesel ¢gabychom
zminili opst tradicné uvadiné zvie): pidame-li  kdykoli oslovi k gjakému nakladu
jeden gram, vime, Ze osel taktoéBenou z&% unese. Vime vSak téZ, Ze celou tunu
dozajista neunese, proto mnoZstvi jednogramovytdapki nakladu, které osel unese,
odpovida polomnozinh

Dalsi znamy fiklad polomnoziny jetfda vSech &h girozenychcisel, ktera Ize
v ¢eském jazyce jednozéie popsat v dkolika wtach neobsahujicich dohromady vice

¢ Zde zatim chapejme pojemtida“ jako réco velmi podobného pojmu ,mnoZina“. Rozdil medbou a
mnozinou je vysitlen o rekolik odstavé nize.Abstraktnitiida navic v tomto kontextu znameiriéu, ktera
obsahuje pouze abstraktni objekty (tj. objekty,rétprimard nenesou Zadnou jinou vlastnost nez byt
objektem* a v mnozZinovém modelu zastupuji objektirogeného sita, pipadré objekty, které obsahuji
pouze jiné abstraktni objekty), nikoli néidad objekty pirozeného séta.
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nez tisic pismen. VSech nejvySe tigiennych posloupnostéeské abecedy je jen
koneiné mnoho, a tedy vSechnidsla zachytitelna uvedenym igombem jsou mensi nez
néjaké hode vysoké pirozené ¢islo, takze shora uvedenfida je podtidou rejaké
mnoziny. Kdyby vSak tata:ftda sama byla mnozinou, bylo by nejmendigzenécislo,
které do ni jiz nenalezi, jednozm& popsano, a siceihi vétami, které jsme prav
pronesli. Jelikoz vSak tytosty maji dohromady ménjak tisic pismen, nalezelo by i toto
¢islo do uvedené mnoziny, coz je spor.

Klasicky vyklad nekongha umisuje nekonéné mnozstvi az za vSechna mnoZstvi
klasicky vykladana jako komea. Toto je natolik zazity zvyk, Ze je velice ob#Zjej
piekonat, pitom ze samotného pojmu ,nekam®“ neni nikde patrno, ptoby tak tomu
mélo byt — nekonéno netvrdi, Ze musi obsahovat vice ohjek¢Z konéno; nekonéno
Znamend, Ze pouze neni jeho konec. To, co pozoeujgmpolomnozinach, naswe
prirozené nekon@o. Vztah girozeného nekorima k jingm nekonénim a jeho ulohu
v lidském poznavani hlogp analyzuje (Vognka, 2000).

4.4.2 Mnozinovy popis pfirozeného nekonéna

To, co se jevi na kauzalnich doménach, je $@rozené nekongo, které pomoci
ptirozenych ¢isel uchopime na oboru abstraktnié¢fd ta jehoz popsani nam umozni
priblizit se k podst# emergentniho efektu. Ktomu vSak musime pouztitaio
formalniho vyjadovaciho aparat(i. Jelikoz potebujeme #jak jednoduSe nazyvat
dohromady mnoziny a polomnoziny,én@me uzivat terminu fjda“ jako souhrnného
nazvu pro mnoziny a polomnoziny. Kazda mnozinaaje zarové tiidou (a to ose a
kongn¢ vymezenou), avSak nikoli kazd&ida je téZ mnoZzinou — dde to byt i
polomnoZina.

Nyni striéné uvel’me pgehled zakladnich operaci, které nam umoZzifopené
nekonéno kauzalnich domén uchopit (vesrde o klasické adiné znamé mnozinové
operace). Uzijme nésledujiciho 2eai:Ax B oznauje kartézsky saiin téid A, B, tj.
tiéidu vSech usp@danych dvojic<x, y> takovych, ze(xO A) O(yOB) . Relaci (binarni)
rozumime takovouitdu, jejiz kazdy prvek je uspédanou dvojicf. A|B oznauje
parcializaci tidy A na tidu B, tj. tiidu vSech usp@danych dvojic (y,x), kde
(y.x)OA) O(xOB) . Definiéni obor relaceR znaiime dom(R) a je to tida vSechx
takovych, 2e<y, x>DR, obdobr obor hodnot relac® znaime rng(R) a je to tida
v3echy takovych, ze(y,x) JR. Je-liA tiida, jejiz prvky jsou téZidy, pak UA oznauje
sjednoceni v3ecthiit, jeZ jsou prvkyifdy A. Analogicky je definovan i ginik 1 A.°

RelaceF je funkci, kdyz ke kazdému O donm(F) existuje prav jednoy takove, ze
<y, X>D F ; totoy zna&ime F(x) . RelaceR méa konjugovanou funkci, jestlize pro kazdé

" 7Zde uvedeme jen pro nas nejnijih zaklady. Podrobnosti nethiten hleda v (Vopnka, 2001, 2007).
8 MnoZinové relace modeluji vztahy mezi objekty - jmezi objektyx ay dany vztah, pak je uspimana

dvojice <X, y> prvkem tidy, kterda tento vztah reprezentuje. Vztahy mohgtunagiklad byt €z3i nez", byt

sourozencemdkoho*, ale i ,byt gicinou ni¢eho (tj. kauzalni vztah mezi dma jevy).
9 Je-li napiklad A={{123{134}{135}}, pak UA={ 12345} a1 A={13}.
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xOdomR) je tiday takovych, 2e<y, x> 0R, mnozinou. Konjugovanou funkci té relace
je funkceF takova, Zedom(F) =domR) a pro kazdéx(Odom(R) je F(x) mnoZina
vSechy takovych, 2e<y, X>D R. Konjugovanou relaci funkcE rozumime itidu vSech
(y,x) takovych, zeyOF(X).

Tiidu vSech objekt spadajicich do oboru abstraktni¢td tozn&ime V. Tfidu vSech
abstraktnich objelt naleZejicich dov, jeZ nejsou mnoZinami, oztiene V, . Malymi
pismeny latinské abecedy budeme d@pmat pouze prvkyitdy V. Podtidy tidy V
budeme oznmvat velkymi latinskymi pismeny.fildu pirozenychéisel (nélezejicich do
V) ozn&imeN. Frirozenégisla samotnd budeme ozpaat malymiteckymi pismeny.

Rezem na firozenychgislech rozumime takovotidu prirozenychgisel, ktera spolu
s kazdym v sob obsaZzenyn¥islem obsahuje i vSechndinpzenéacisla mensi. Je-li
alON, pak tida vSech firozenych ¢isel menSich nezx je fezem na firozenych
¢islech, je to mnozina a ziene ji [a] . Tentofez nazyvaméezem hlavnim &islo a je
jeho (vrgjsi) hlavou.

Je-liH fez na pirozenychéislech tikame, Ze posloupnostjakych objekt narezuH
je na m stabilni, jestlize pro kazdé&impzenécislo alH je Usek této posloupnosti az
do¢isla a (v¢etns) oste vymezen.

Klicovym pojmem k uchopeni prve ziované podoby firozeného nekorma (a
s tim i kauzalnich domén) @bzorny/ez Obzornymiezem rozumime takoviez H na
ptirozenychgislech, pro ktery plati:

a)RezH nema posledni (tj. nejtéi) prvek aitidaH je polomnoZinou.

b) Kazdou posloupnost n&zuH, ktera je na tomtdezu stabilni, Ize prodlouzit do
posloupnosti, ktera je stabilni n&jakém hlavnimifezu na firozenychéislech, jehoz
podftidou je tida H.

Abychom mohli obzornyfez formalizovat, zavedeme j&Shasledujici terminy:
tekneme, Ze funkc& je stabilni natezu X, je-li dom(F) =X a pro kazdéyd X je
F|[y+1] mnozina nalezejici ddity V. Rekneme, Ze funkckje tvrdym prodlouzenim
funkce F definované naiezu X, jestlize existuje a takové, Ze dom(f)=[d], a
F=1f|X.

Na zéklad tohotekneme, Ze nepradzdnidda H O N je obzornymrezem, jestlize
plati:

a) H jeiez, ktery v uspiadani pirozenychcisel nema nejtsi prvek.

b) Je-liF stabilni funkce néezuH, pak existuje jeji tvrdé prodlouzehi

Rekneme, Zefida A je prehledna na obzornéifezu H, jestlize existuje stabilni
funkceF natezuH takova, zeA=rng(F) . Rekneme, 7« je o-tfida (vzhledem kezu
H), jestlize existuje fehledna fida mnozinA (tj. tfida A, jejiz prvky jsou mnoziny)
takova, Zze X =UA. Rekneme, 7eX je Tetiida (vzhledem Kezu H), jestlize existuje
piehlednaiida mnozinA takova, zeX =1 A.

V ramci DTM maji mezi vSemifdami obzvlastni vyznam préw- atetridy, jejichz
vzajemné vztahy ukazuji na souvislosti, jeZ kla&itkorie mnozin vgsnila z oblasti
svého studia. Neni nasim cilem u#téd odvozovat zde vSechna tvrzeni tykajicosa



10 UMELE MYSLENI A KAUZALNI PARADOX EMERGENTNICH SYSTEMJ

TetFd — za timto deleméten&e odkdzeme na knihy (Vepka, 2001, 2007), odkud zde
vybirame d¥¢ zakladni tvrzeni, jez maji pro nas v danou cteébadni vyznam (dazy
téchto tvrzeni Ize samoegjme nalézt tamtéz).

Tvrzeni 1
Bud X O w, kdew je mnozina. NeahX je o-ttida (resprettida). Potomw—- X je 1
tiéida (respo-ttida).

Tvrzeni 2
TridaX je sodasre o-tfida i Tettida pra¢ tehdy, kdyZX je mnozina.

Je dilezité povSimnout si rozdilu mezi vhif strukturouo-téidy a Tetéidy (tento
rozdil pozdji vyuzileme @i modelovani interakce kauzalnich domén), kteryd@m
pouzitim odliSného operéatoruripjejich konstrukci (operace sjednoceni proticivni
v jistém smyslu komplementarni operaciimiku). Ve vysledné podabo-tiidy se totiz
mnohem Iépe odrazi charakter funledefinované na daném obzornéeau, jez stoji za
vznikem onéo-tridy, nebd tato o-tfida obsahuje vSechny prvky, n&znfunkce F
poukazuje prosednictvim svych funénich hodnot (diky jejich sjednocovani). Naproti
tomu etiida — by vztaZzena ke stejnému obzornéiezu — tento charakter stale vice
zakryva tim, jak se s postupnynilpizovanim pohledu k obzoru zmensSuje a své prvky
LZtraci* (po operaci pmiku vzdy Zistanou jen ty objekty, jez byly prvky stasré vSech
funké¢nich hodnot funkc& az do daného kroku).

Déale zavé’'me pojem prvoevidovatelny jevPrvoevidovatelnym jevem naswme
takovy jev, ktery jsme schopni evidovat, tj. &ticho a ¥dét, Ze ho vidime, jakmile ho
evidovat niizeme. Nafiklad jev cervenosti je prvoevidovatelny, zatimco jev
netervenosti prvoevidovatelny neni, neblo jeho seznani ptgbujeme mit jiz uchopen
jev ¢ervenosti. Obdohin jev rozliSitelnosti je prvoevidovatelny, jev neliitelnosti
prvoevidovatelny neni. Obzvi&StileZité je uchopeni rozdilnosti ve strukturachijev
prvoevidovatelnych a jejich dafdich (negacich).

VySe nastitné matematické vztahy je vhodné interpretovat tad, v oboru
abstraktnichifd odpovidaji prvoevidovatelnym jéwm o-tféidy. Znamena to tedy, ze za
U¢elem studia neostrosti prvoevidovatelnychijge mozné tyto jevy podkladabanymi
o-tfidami a z vlastnosti takovyahttiid pak zgtné nachazet vlastnosti jimi podlozenych
prvoevidovatelnych je

ZvysSe uvedeného Tvrzeni 1 pak vyplyva, ze tllogin ugité o-tfidy do jeji
nadmnoziny jetettida, Cili negace prvoevidovatelnych jévmaji jinou strukturu nez
prvoevidovatelné jevy samotné. Negace prvoeviddmath jevi je tedy mozné popsat
Tetfidami.  Vyjadime-li se vice vduchu analytické filosofie, abyohoneuzili
fenomenologicky laghého terminu ,jev", pak fZemefici, Ze nap. extenzi pojmu
.cerveny” je o-tfida vSech objekt které jsoucervené, a extenzi pojmu ferveny”
(jako negace &erveného") jetetfida vSech objekt které nejsoucervené. Oproti
klasickému mnozinovému vyjéovani tak ziskavamecihnou formalizaci dlezitého
kvalitativniho rozdilu sptivajicino v tom, Zetervené ¥ci jsou ¢ervenymijinak, nez
netervené ¥ci neervenymi. Ze znalosti toho, jaké to [yt neervené nelze diky
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charakteruretiidy nijak odvodit, jaké to jdyt cervené coz dobe odpovida naSiciné
zkuSenosti.

Podle Tvrzeni 2 dalei@eme usuzovat, Ze jev, ktery je prvoevidovateleynstiako
jeho negace, je jevem ostvymezenym, jelikoz dopdk o-tridy X je téZo-tfidou pouze
tehdy, je-liX mnozinou. Méa-li naopak dopik tiidy X byt pouzeretiidou, musi byt
pouzec-tiidou, a tudiz neois vymezena.

4.5 Mezidoménova interakce a emergentni efekt

4.5.1 Model kauzalni domény

V tuto chvili by bylo vhodné patkud zUZit a precizovat, co v dané situaci minime,
uzijeme-li slova ,jev". Z hlediska fenomenologicl@mizeme jako jev chapat vSechno,
»-.CO Ize pohledem zachytit a odliSit od v3ehaatsho, na co Ize takto ukazat, [pro co]
si mohu zjednat prvni porozém spaivajici vtom, Ze to &ak ,je' a Ze to je ,to"."
(Vopeénka, 2001, str. 11) Néas vSak spiSe zajimaji talewg které s sebou nesouitiou
kauzalni potenci, tzn. mohowao zpisobit. Fenomenologickému vymezeni jevu by tak
odpovidala i objektova individua — napgjaka katka. Nelze vSakici, Zze by kéka sama

0 solg jako jsoucno &co zpisobovala. Jazykové zkratky sice dovoligi vétu: ,Kocka
zpisobila, Ze pes #al S&kat.“, avSak ve skutmosti Stkot psa byl zpsoben tim jevem,
Ze se koka objevila na zahradV tomto gipad vyrazy ,koika“ a ,pes” mame na mysli
jednu konkrétni kéku a jednoho konkrétniho psa, mamindu a Zeryka. Ozriaije-li
vyraz jednotlivy pedn®t, naz¥me jej vlastni jméno(Fiala, 2006). Za jevy v zlzeném
smyslu budeme tedy nadale pro naSefgimyt povaZzovat propozic® v nichz figuruiji |
pouze vlastni jména.

Omezenim se na vlastni jména sice moznd ztra tdidpany jev na své obecnosti,
avSak nasi snahou je vyhnout se co mozna nejvati€mgm logicko-jazykovynti jinym
problémim, které by vyvstaly ndfklad @i zahrnuti propozic, jez by mimo vlastni jména
obsahovaly i pojmy. K modelovani mezidoménové mikee a emergentniho efektu
zjednoduSet chapané jevy bohatpost&i — dokonce i v Hpad mentalnich stavIze
winit dohodu, Zze kazda mysl bude v naSem modeluodizpat svymi vlastnimi
.exempl&i“ rozli¢cnych mentélnich stdv— takze nafiklad deprese&i migréna jednoho
¢lovéka bude jinym individuem nez &glovéka druhého. Za jevy tedy budeme, zhruba
feteno, povazovat jednotlivé udélosti, které se w&ésmohou stat, nikoli universalni
tvrzeni (universalni tvrzeni — jak bylo diskutovaditve — nam umaiuji kauzalni vyklad
jevi).

Predpokladejme, Ze imdeme uvazovat dost&t® rozsahlé universum jév
ptirozeného realného &a — natolik rozséhlé, aby v sblobsahovalo alespiodwe
kauzalni domény. Kazdému objektu z tohoto univgesinoznéné prifadime jeden
abstraktni objekt (resp. objekt z oboru abstrakinttid). Takto vzniklou itidu
abstraktnich objektozn&meU (jde vlast® o mnozinovy model universa jiyv

Zabyvejme se nyni kauzalni doménou, jiz éome symbolem. Tato doména nech
vypovida o dostat®é bohatém fragmentuiipozeného realného &a (bohatém v tom

10 propozici chapemestu, u niZ Ize howist o jeji pravdivostni hodnét
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smyslu, aby nagklad neobsahoval pouze chovarfjakého jednoduchého logického
automatu), ktery je zaroiiesowasti universaJ. Tridu vSech jer doményi ozn&me H;.
Ziejmg H; OU .

Kraime-li od jadrd' doményi smérem vytywenym jeji hranici, rizeme se
v kazdém kroku u kazdého jevu zeptat, zda stalé pattéto domény (tj. zda osm
konzistentd a pgirozert miZzeme uvazovat ve vztahu k ni). Odpovime-li si ktadqrak
zarovéi vime, Ze u bezprastdre nasledujiciho jevu (tj. jevu v epistemickém smyslu
,nejbliz§imu“) odpovime téz kladn Zarover vSak vime, Ze pokud bychom naraz
preskaili dostat&n¢é velké mnozstvi jel, nalezli bychom takovy jev, ktery uz do
kauzalni domény bezpeéné nepati. V jedné kauzalni doménak budou naifiklad jevy
tykajici se fungovani neurotransmitejsou-li tam tyto jevy, pak tam nejspiSe budou i
jevy tykajici se mitochondr#; jsou-li v domés zahrnuty mitochondrie a jejich kauzalni
vztahy, pak tam iejmé mohou byt kauzalni vztahy, v nichz vystupuji sysegi celé
neurony; obsahne-li tato kauzalni doména i neurpak, nize popisovat téz dynamiku
celych neurondlnich struktur a jéepm€ mozné, aby v ni byly konzistertrzahrnuty i
dilei kognitivni funkce. Takto fiveme kauzéalni doménu romsiat o dalSi a dalsi jevy (v
daném pipact nejspiSe s rozvojentiglusného ¥dniho oboru) a vzdy, kdyz do nidity
jev vlozime, nerizeme do ni nezahrnout i jev jemu nejblizSi. Vimakvs utitosti, ze
do ni nepdf kuptikladu aktualni péasi, dopravni situace v sousednigst) vykyvy na
burzeci erupce na Slunci.

VySe ukazané bychom mohli charakterizovat jakggw@rincipu jakési ,irozené
indukce®, ktery na universu j@wytvéi projevy girozeného nekorma. Z toho budeme
usuzovat, Z&l; je obzornyez.

To, jak se ¥ci mezi sebou v kauzalni don&nmaji, nazirdme pragdnictvim jisté
teorie T, — v nejobec§Sim pipact jazykem, ktery ndm umdnje vztahy mezi jevy
strukturovat a zachytit. Tato teorie vlastiika, které kauzalni vztahy jsou zjevné,
srozumitelné a vzajeminkoherentni, tudiz je v epistemologickém smyslustvia
konstituujicim elementem kauzalni domény. Naprotna ma-li jakakoli teorie o
kauzalni doméh vibec vzniknout, musi tato kauzalni doména jfakym zpisobem
existovat (v ontologickém smyslu). Teorie je tak smji kauzalni doménou spjata
v hermeneutickém kruhu, ktery Uzce souvisi se Zednim suta jakoukoli vnimajici
bytosti (Brooks, 1999).

V oboru abstraktnichiil mizeme vytvdit jednoduchy model kauzélnich vztah
v rdmci kauzalni domény pomoci relace, do niz budstupovat pra¥ ty objekty, které
jsou ve vzajemném kauzalnim vztahu. Nededy existuje relaceR takova, ze

dom(R)=H;, mg(R)OH,; a dva objekty (jevyx, y jsou v relaciR (tj. (y,x)OR)
prak tehdy, kdyzx ptimo zpisobujey (resp.y je primym disledkemx). Nagiklad

11 Jadrem* domény nazme tu podtidu jejich jews, u nichz shledavame nejvy3sitefmost® kauzalnich
vztahi a ,piirozenost” nachazet se v této dor&én

12 Neurotransmitery (nervovéignasee) jsou objekty, které se vyznamnymispbem podileji na synaptickém
signalovém fenosu. Mitochondrie j&astice nachazejici se v tzv. presynapti¢kséti chemické synapse
neuronovych bukk.
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specificka hladina fluoxetinu (jednoho z inhibilozpstného vychytavani serotonitij
zpisobi znénu z@tného vychytavani serotoninu, coAigpbi znénu hladiny serotoninu.

Nech’ dale F; je konjugovana funkce krelad®. Abychom mohli zajistit jeji
existenci, budeme po teoflii pozadovat, abyida vSech imych disledki kazdého jevu
X byla oste vymezena, a tudiz byla mnozinou. Teorie ve smgsluboti formalnich
tvrzeni budou nejspiSe tento pozadavekmmt, steji tak i teorie v obea)Sim smyslu
teorii wdeckych. Teorie ve smyslu vagaymezenych a formulovanych oblasti lidského
poznani, vyjatené pirozenym jazykem, tento pozadavek safegré sphovat vzdy
nemusi, podobin si Ize i edstavit speciakh vytvorenou formalni teorii, ktera jej
spliovat nebude za¥mne. Tyto piipady z naSeho zkoumani vytdme z technickych
divodi, abychom si usnadnili praci v oblasti operaci straixtnimi tidami.

Pro kazdé xOH; je F(xX) mnoZinou vSech iledki jevu x vramci kauzalni

doményi. FunkceF; je tak vlastd modelem jeji vniini struktury. Relac®; je stabilni na
fezuH;, proto je na &m stabilni i funkceF;, a tedy tida A =rng(F) je na obzorném
fezuH; prehledna. Z toho vyplyva, z&ida D; = UA =Urng(F) je o-tfida. D; zjevre
obsahuje vSechny jevy z doményezZ jsou dsledky jinych jew ze stejné domeényii
D; neobsahuje ,ptateini podminky” — tj. jevy nemajici v dané donsé&édnou picinu).
Ttidu D; nazvmekostra kauzalni domény i

Interpretace kostry kauzalni domény jaketiidy odpovida firozené pedsta¥
kauzalni domény jako jevu prvoevidovatelnélitoveék obklopeny spleti jel jiz si
zjednava porozugmi, jaksi automaticky poznava, co jsou kauzalni éioyn(opirajic se o
jejich kostry v podob prvoevidovatelnych seskupeni objiekt nichz domény sestavaiji),
avSak z této schopnosti znalosti nikterak nedf, co kauzalni domény nejsotil( co
neni v kjaké kauzalni domén pro to si nezjedna porozéni). Ve vztahu k teorill; je
kostra kauzalni doményy vlastré tfidou vSech jefy, které jsou v této teorii kauzdn
vyswtlovany.

4.5.2 Model mezidoménové interakce

Jak jiz bylo dive nazn&eno, mame-li se dopétrat zajinigsich vysledk, musi byt
universumU dostaténé bohaté, aby v s@bobsahovalo finejmensim d¥ kauzalni
domény - jednu vychozi a druhou, z niZ budeme ngdbozi pohlizet. O jaké konkrétni
domény fijde, je vcelku lhostejné, avSak v souladu s naSimtpim tématem tykajicim
se emergentniho efektu v systémech &lyam ¢i pfirozenym mysSlenim izeme model
mezidoménové interakce ukazat f&iadu, v #mz vychozi kauzalni doménuwmazveme
tieba doménou nervovych prod&sa pokusime se ukazat, jak se tato vztahuje k démén
jiné, ktera slozité nervové procesy obvykle dopmiva to doméh mentalnich stau
Déle v textu budeme tyto domény zkr&&eazyvat ,nervova“ a ,mentalni.

13 Serotonin je jeden ¥ady neurotransmitér Zpstné vychytavanid znovuvstebavani, angl. reuptake) je
jedna z fazi procesu tohotéemosu, ktera reguluje pet uvolrénych neurotransmitér Vice nap. (Novéak et
al., 1998).

14 Nervové procesy” jak ve smysliipodnim (biologickém), tak i ve smyslidgmeseném — ,in silicio“ (tj. ,v
positagi®).
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Nech’ tedy vSechny jevy domény mentalni jsou zastoupédgu C,,, pricemz plati,
Ze C,,0U a zarove H; nC,=0 (tj. doména nervovd nema Zadné spuadejevy
s doménou mentélni — jinak by to nebylyduzné kauzalni domény).

Zkouméame-li mezidoménovou interakci, chceme viasttdét, co zpisobuji jevy
z vychozi kauzalni domény v kauzalni doéilové — jinymi slovy se ifizeme ptat,
jaké jevy z domény nervové igobily pozorovany jev v domémmentalni. Zajimaji nas
tedy kauzalni vztahy, do nichZ vstupuji jevy z e domény na jedné stiaa jevy
z domény mentélni na stramruhé. Paklize bychom se &deckého hlediska opravdu
zajimali o tyto d¢ konkrétni domény, clli bychom téz vytvéit teorii, kterd by tyto
mezidoménové kauzalni vztahy shrnovala. Model tééorie bychom v oboru
abstraktnichifd mohli zachytit funkci podobnou funkej. V ramci naSeho problému nas
samozZejmé nezajima konkrétni podoba této teatideji modelujici funkce, ale spise
epistemologické hranice, jez moznosti jejiho naiézgmezuji.

Nas pohled na vychozi (nervovou) doménuwozStime nyni tak, aby dosahl az
k domér mentalni a pokryl alespioty jevy z ni, které nas zajimaji. Vyttime tedy
mnoZinuw takovou, zeD; O w a sodasrt wn C,, # 0 . MnoZinaw obsahuje vSechny
jevy kostry kauzalni doménya zarové k nim pridava tidu dalSich jefr, mezi nimiz
jsou ty z mentalni domény, jez nas zajimaji.

Nyni se pohledemipsuneme z nervové domény&em k domés mentélni a z této
perspektivy se pokusime nahlédnout, jak jsou jev§fidy X; =w-D; kauzal® zavislé
na jevech D;. Analogicky k funkciF; se pokusime najit stabilni funkigj;, ktera bude
téz definovana ngezuH; (t. stejné tidé pricin jako méaF;), avSak obor hodnot ro#sb
mnoziny disledki, jeZz nejsou vD;, tj. pati do mentalni domény¢i( do ,temného
prostoru” mezi obma doménami, ktery nas vSak nyni nezajima).

A zde se dostavame k velicéleZzitému bodu: podldvrzeni lje tida X Tetiida a
tudiz X; =1 rg(Fy;), a jelikoZD; a tedy aniX; nejsou mnoziny, tak podlEvrzeni 2ani

neexistuje takovéy; , aby platilo X; =Urng(Fy;) . Z toho vyplyva kiéovy poznatek, ze
vSechny prvky #idy X; nutr® museji byt rovtiz obsazeny vevSech prvcich tidy
rg(Fy;) (které samy jsou mnoZinamf Vezmeme-li v Gvahu interpretaci funkég;,

pak to znamena, Zkazdyjev z mentalni domény musi byt v govznikajici teorii
principielrg zahrnut mezi dsledkyvsechjevii z domény nervové!

Jinymi slovy fe¢eno: pokud se zeptame z hlediska mentalni dométey¢ Kevy
nervové doménypisobuji dany jev v doméh mentalni, a budeme trvat na kauzalnim
vyswtleni, odpo¥di bude, Ze vSechny jevy obsazené v nervové déngou jeho
pticinou. Znamena to tedy, Zéimploménové fragmentaci &a miZzeme vykladat vztahy
mezi jevy napic doménami kauzad avSak v tom fipac musime fipustit, Ze jde o
kauzalitu pogkud zvlaStniho razu. kke se totiz zdat, Ze tento vysledek neni v souladu
se ,zdravym rozumem* a zakladnimi pozorovanimiijexalného sita: je gece ,jasné,
Ze inhibujeme-li v nervové kauzalni domérpstné vychytavani serotoninu, v mentalni
domért ¢lovéka trpiciho depresi tapisobi zZe deprese polevii zmizi. Podle nami

15 Toto vyplyva z logiky operace {miku; tak nap. mame-li funkciG definovanou tak, 7¢5 (1) ={12,3,4},
G2 ={123}, 6@ ={23}, pak mg(G) ={1234}{123.{23}} a1 mg(G) ={23}.
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prezentovanych vysledkvsak je vymizeni depresmisobenoi nagiklad jevem zcela
opanym, tj. posilenim zgného vychytavani serotoninu, tblpy tento jev nebyl v danou
chvili pozorovan. Z&hto divodi naz¥me nas poznatek o mezidoménové kauzalit
jako kauzalni paradox vicedoménovych systémuzSim pipads téz kauzalni paradox
emergentnich systé&m

Zcela zamrné se nebudeme zabyvat jakymkoli klinickym faktenkojanagiklad ze
nékdy inhibice zgtného vychytavani serotoninu nejen k wgaéi deprese v danou chuvili
neponiize, ale depresivni stavy se dale prohlbubhizeme pakiici, Ze tato inhibice
zpisobilazhorSeni deprese?) — timto bychom totiz odlidqmbzornost od ,zasadjsiho”
problému (zasadisiho pouze v ramci naSeho textu — pochopitelikoli pro ¢loveka
trpiciho depresi): je bec mozné tvrdit (ve smyslu hlubSim, nez je pou®/kova
konvence), Ze daka zngna stavu ¥ci v jedné kauzalni domérzpisobi néjaky jev v
jiné kauzalni doméf? Dle naSeho nazoru nikoli, nebpak se nelze vyhnout kauzalnimu
paradoxu. Dozajista existujegjaky vztah mezi stavem serotoninu na synapsich a
depresi, avSak tento vztah nelze konzisteoldpat jako kauzalni (tjiginny).

4.5.3 Interpretace kauzalniho paradoxu

Kauzélni paradox a jehoisledky se zde pokusime interpretovat ze dvou zaktad
hledisek: z hlediska epistemologického — tj. co nkauzalni paradox vypovida o
moznostech, Zjsobech a hranicich poznarirpzeného realného &a, specials pak
jaké z ) mazeme dinit zAwry v ramci logiky ¥deckého badani (ve smyslu ,teorie
teorii“, viz (Popper, 1997)); a z hlediska ¢gléninteligence, resp. kognitivniégy — tj. jak
se kauzalni paradox promitne do prve n&s#nproblematiky ugiého a girozeného
mysleni.

Z logiky mnozinové formulace kauzalniho paradoidime, Ze dlezitym aspektem
je fakt, ze tida X; je Tetfidou vzhledem k obzornéntezuH;, stejreé jako je vzhledem k
nému tida D; o-tfidou. Z toho plyne, ze vykladtiginné souvislosti v mezidoménové
interakci nuté pozaduje, aby kauzalni vztahy byly mezi vSemi jeyghozi kauzalni
domeény (tj. vSemi prvkyezuH;) a vSemi zkoumanymi jevy mimo tuto doménu. | kdyby
se nam vsak potito klast na mezidoménovou ,kauzalni* funk€y; takové pozadavky,
aby nebyla definovana na celém obzorn&zu H; (. na celé kauzalni domém), ale
pouze na &které jehocasti —¢&imz by se zuzilaitda myslitelnych fHéin (nagiklad
kdybychom do celého formalniho popisu vnéslsovost a &ak bychom zuzovaliftdu
jevi z doményi, jez mohou byt myslitelnymifEinami, toliko na ty jevy, které jsou
v danéméasovém okamziku pozorované, resp. ,aktualni*) #agddychom se nezbauvili
téch vlastnosti ifdy X;, které z ni¢ini Tetiidu, a kauzalni paradox by se nikterak
neredukoval. Stale by totiz vSechny jewvidy X; byly disledky vSech jev ze zUZzené
téidy pricin (tj. z definéniho oboru funkcéy;).

Z ttidy X ¢ini Tettidu praé prirozerg nekongné nafistanio-tridy D;, jemuz Ize dle
Tvrzeni 2,zabranit* pouze ostrym mnozinovym vymezenim. Kaogz paradox tak
miZzeme obejit jedih tim, Ze vybereme &ekou ostrou podmnozinu jévze tidy H;,

s niz budeme nadale pracovat. Timtofigeutim“ pivodni kauzalni domény se v3ak
vSechna dalSi tvrzeni budou tykat nikofivpdni kauzalni domény, jak ji empiricky

16 K ¢inénf podobnych tvrzeni se saniiené ani zdaleka necitime byt kompetentnf.
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seznavame, ale jejiho viéemére zkresleného ot vymezeného mnozinového modelu.
K vysledné redukovanéi(zkomolend’) domés Ize ipojit podmnoZinu jeid z tdy Cp,
a nad timto mizeme dale hledat kauzalni funkci jiz bez kauzalmiiadoxu. Dostavame
vSak kauzalni doménu novou, zcela odliSnou od gmiowodnich kauzalnich domén,
jejichz vztah nas neft’e zajimal. NaSe zéwy ¢inéné nad touto novou doménou potom
vSak hovdi (byt’ naprosto konzistentra kauzald uspokojivé) o nscem zcela jiném, nez
0 co nam zprvu 818

Budeme-li se naopak snazit o nereduktivni vyklagnhého fragmentu sta,
kauzalnimu paradoxu se nevyhneme. JelikoZz na zélkdagbirickych kritérii neriizeme
jednodusSe fijmout predstavu, v niz nelze kazdy jev jedné domény kasizapswtlit
jinak nez jako dsledek vSech javdruhé domény, musime nalézt jiné vychodisko. To
spaiiva v zamitnuti pedpokladu kauzalni interakce mezi jevyiznych kauzalnich
domén. Nemizeme tedy tvrdit (rozumi se jinak, nez v ramci p¥gazykové konvence),
Ze jev zjedné kauzalni domény (fi&fad jiz vySe zmiované zptné vychytavani
serotoninu) zpisobuje jev z jiné kauzalni domény (8p nagiklad fenomenologicky
prozivané psychické stavy, jako deprese, apodmil@eme ani tvrdit, Ze by tento vztah
byl kupfikladu charakteru pra¥godobnostniho — do praggodobnostnich vztadh
mohou vstupovat pouze jevy, které jsou prvky pépediobnostni algebry, a tudiz jde
v disledku o jevy jiné (zastupné), nez jsalv@dre zkoumané jevy z kauzalnich domén.
Pravdpodobnostni vyklad je @b zkomolenim (by nesmirg (€innym) vychozi
vicedoménové situace, nebopst nahrazuje d¥ kauzalni domény doménou jedinou,
v ramci niz jsou pravgbodobnostni jevy pak jiz kauz&lsoudrzné a bezesporné.

Podobg Ize v rdmci snahy o porozum vedomi charakterizovat Chalméxs tzv.
»Snadny problémh(Chalmers, 1996, cit. podle Havel, 2001). Prohlétery lze takto
pojmout, je v jistém (metodologickém) smyslu ,sngimebd’ jeho vymezeni odpovida
redukci mezidoménové interakce na kauzalni vztahgmci jedné kauzalni domény,
vytvoiené nagiklad prostednictvim teorie pravgbodobnosti. Hkladem niize byt
napiklad snaha odpovidat jazykem neurologie na otdthgiené jazykem (objektivni)
psychologie. Naproti tomueézky problémformulujeme takto (Havel, 2001, str. 69):

Jak vibec nize fyzické (chemické, biologickéknd v mozku vést k mému
subjektivnimu prozitku?

Jinymi slovyteceno: cozpisobuje Ze projevy nasi nervové soustavy nevnimame jako
projevy nasSi nervové soustavy, ale jako subjektipmozivané mentalni stavy, jez
disponuji svoji fenomenalni komponentou? Kladu pr@ excitaci jistych skupin
neurori nezpracovavame jednoduSe jako excitaci jistychpiskuneurori, ale jako
pohled na rozkvetlou louku? Ve formulacizkého problému” je z naSi perspektivy
jasre patrna snaha o nereduktivni zachovani mezidoménesxakce.

Jakého charakteru vS8ak mohou byt vztahy, ktésblpi mezi jevy naiic kauzalnimi
doménami, nejsou-li to vztahy kauzalni? Chapenkediry kauzalnich domén jaktidy

7 Terminu ,zkomolené jevy" uZiva P. Vémka pro ostré ,aproximace” j@wneostrych — neostryfpodni jev

se stane ostrym pouze tehdy, vyfose seznam vSech jeho vyskytakovy seznam vSakigodni jev komoli

a jeho zkomolenina jeffsns vzato jevem novym. (Vamka, 2007)

18 Vhodnym zamaskovanim tohoto aspektu pak dochériek leckdy vidanym seblomym prohlasenim
typu ,podstata sdomi vyseétlena®, apod.
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jevi, které mohou byt teoriemi kauzalmyswtleny, pak je naSe interpretace kauzalniho
paradoxu v souladu ggustavou, Ze kauzalni vy&hleni neniize gekratovat hranice
vymezené dmito teoriemi. | v pipadt, Ze bychom ve vztahu ke kauzalizaujali
radikalni postoj po vzoru D. Huma — Ze totiz vSechrztahy mezi jevy, které
povaZzujeme za kauzalni, nejsou ve s&obsti nEim jinym nez pouhou koincidenci (tj.
souvyskytem) danych jéya jen induktivni fistup spolu s pravidelnym opakovanim této
koincidence nam umdaje vérit, Ze vztahy jsou svazany kauzal nepod& se nam
uspokojiv prekonat problemathost mezidoménovych vztdhPo formalni strance se
totiz v naSem modelu nic neZmi — pouze relacR, budeme vykladat tak, Ze do ni
vstupuji dva jevy tehdy, jestlize jejich vyskytyadp pravidel@ koinciduji. Vysledkem
pak bude paradox tykajici se pravidelné koincidefeel, zcela analogicky ke
kauzalnimu paradoxu.

Cinéni soud: o povaze vztah &i zakori mezi doménami je dle naseho néazoru
zalezitosti metafysiky, nelfojakékoli tvrzeni o nich, jez by neredukovalo padist
disjunktnosti obou nea vymezenych domén, by bylo nefalsifikovatethélotiz i
samotny princip kauzality stoji mima&du jako takovou:

Vira v kauzalitu je metafysickd. Neni to nic ngiidka metafysicka hypostaze deb
zdivodreného metodologického pravidla €deova rozhodnuti nikdy se nevzdat hledani
zakoni. (Popper, 1997, str. 266)

A praw jednim z projew tohoto metodologického pravidla je snaha interprat
mezidoménové vztahy jako vztahy kauzalni, a to \gEéenym komolenim vzajemné
interakce dvoui vice kauzalnich domén do kauzalni domény jedwé&ud mozno jest
oste vymezené.

Tolik bychom mohli poznamenat k epistemologickymawézim plynoucim
z kauzalniho paradoxu. Emergentni efektgma bylare¢ v prvnicasti této kapitoly, Ize
téz vykladat jako projev kauzalniho paradox. j& totiz v danéntasovém okamziku
vstup emergentniho systému jakykoli, systém seéiio pohledu jaksi ,rozhodne®,
jaky vystup bude indukovat (dalo by Kei, Ze projevuje uiitou ,svobodnou li“). Jak
toto ,rozhodovani“ probih4, je otazka v zasadhodnd s otazkou po povaze
mezidoménovych vztdh Bezespornou, avSak ryze metafysickou odgbovmize byt
napiklad tvrzeni, Ze v danéasovém okamziku vy aktualé nastavajicich jevze
vSech ekvivalenth pfihodnych dsledki provede principgisté nahody, Bh ¢i néjaky
strukturré nadazeny systém.

Emergentni efekt jako projev kauzalniho paradoxu(§ gihlédnutim ke vztahu
kauzalnich domén a teorii) tak vlastisledkem nahlizeni gta prostednictvim dvoui
vice vzajem& nekompatibilnich teorii (v Sir§im slova smyslip by mohlo na prvni
pohled znamenat, Ze emergence je opravdu pouhgnepifén, jak jsme jej diskutovali
z analytického hlediska e vtéto kapitole. Tento zjednoduSujici nazor ale
piedpoklada, e neznaléSipozorovatele, kterd dlegnzapiciiuje emergentni efekt,

19 Kritérium falsifikovatelnosti navrhuje K. R. Poppiako konvenci k rozliSovani mezésrecko-empirickymi
a metafysickymi systémy (mezi ,metafysické" systéhy se zdeadila i matematika a logika): empirické
systémy Ize z principu falsifikovat (tj. ukazatjakou empirickou evidenci, ktera je v rozporu svensalnim
tvrzenim daného systému), zatimco metafysické nikol

20 Neznalost* v tom smyslu, jak byla formulovanaigklisi o analytickém pojeti emergence.
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mize byt poznavanim eliminovanairz je eliminovano i zdani emergenceji¢pmz
bariéry tohoto poznavani nejsou principielni, al®uze technické. Za timto
piedpokladem se vSak skryvérepstava, jeZz je v jistém smyslu neoprndn Za
neznalost je zde povazovana situace, kdy na jstk deality pohlizime pragtdnictvim
dvouci vice vzajema neslgitelnych ¢i velmi tézko slwitelnych) teorii, jimz odpovidaji
rizné kauzalni domény. ,Poznavani* vtomto kontexék gnamena vyt¥éni nové
teorie, ktera ,spoji* pvodni teorie nesltitelné. Tim vznika téZz nova kauzalni doména,
jez se rozepneips mvodni disjunktni doményimz je slodi a umozni koherentni
kauzalni vyklad vSech jéw nich obsazenych, vyhybajic se tak kauzalnimagaxu a
emergentnimu efektu. Jak jsme vSak ukazali vySgleddm ke zkomolenijwodniho
uchopeni stavuéei, ¢imz nakonec poznameao jiného, nez jsme ndjide zamysleli.

Doménova fragmentace && je nedilnou saiésti lidského vnimani. Emergentni
efekt je pak dsledkem této fragmentace. Lidské poznavani v ptdstpreskupuje
strukturu rozvrstveni domén, nové domény viftva staré opousti, takze emergentni
efekt postupé meni svoje nositele, na nichZ se ukazuje. Spojenigeéil vice teorif*
nevys\tli diive pritomny emergentni efekt, pouze jej opusti a poneckéa mimo dosah
svého zajmu (spolu s celdadou jew, které ,epistemicky zaniknou“ timto zkomolenim
puvodnich kauzalnich domén). Navic tim vznikne nowézéini doména, diky jejimuz
obzoru se objevi novy emergentni efekt. Dalo byrisg Ze cilem poznani je tedy
zachyceni celého &ta v ramci jedné kauzalni domény. To by vSa#tonvelmi zavazné
disledky v dalSich tvahach o emergujicim mysleni.

4.5.4 Vztah kauzalniho paradoxu a emergujiciho mySleni

Vratme se nyni k zobe&né emergentistické tezi. Dle ni Ize mentélni s@apyocesy
chapat jako emergentni jevy natbu kauzalnich domén. Jiz jsme poznali, Ze kaidizaln
domény (i jejich modely vramci DTM) jsou Uzce dpjas pohledem pozorujiciho
subjektu. Emergujici mysleni tedy vyvstava nad kiimi doménami, avSak aby tomu
tak mohlo byt, musi jiz &jaky pozorujici subjektigdem existovat, aby se kmu mohly
tyto domény vztahovat. Pozorujici subjekt vSak ¢fmuc subjektem ddomym) musi
vychazet z emergentnimu efektu. Dostavame se taptb k hermeneutickému kruhu.
Mizeme si pedstavit, ze jeden 2dhto dvou objekt (tfida kauzalnich domési
pozorujici subjekt) byl dan a priori (ndidad Bohem), nebo zadny &hto objekd
nebyl dan a priori, fi¢emz druhd moznost by mohla byt vydena ,evol&ng” (resp.
Vyvojoveé"): védoma mysl a kauzélni domény vznikaly sétrig krok za krokem ve
vzajemném zjednavani az do takového komplexnihastejakém o nich mluvime dnes.

Nicmért i druhé vyswtleni je problematické, neB@by bylo toto postupné vzajemné
zjednavani mozné, musi jiz veégy byt gfitomné neostrost, ktera by umoznila realizaci
principu ,piirozené indukce” namisto principu klasické neslabnouci indukce. iNien
totiz néjaky systém v danérasovém okamziku pozorujicim subjektem, pak jim debu
ani v bezprogedreé nasledujicim¢asovém okamziku. Neslabnouci indukce by tudiz
narozdil od ,pirozené indukce” nedovolila pozorujicimu subjekiniknout, neb6 by

2L Spojeni teorii* ve smyslu vytieni nové teorie, kterd vy&luje jak vSechny jevy {pvodnich

nesliitelnych teorii, tak i vztahy mezi jevy nédp témito teoriemi.
22 Prirozena indukce* je zde &pchapana ve smyslu komplementarniho principtiropenému nekori@u —
viz odstavce o DTM.
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nikdy nemohlo dojit k takovému ,fazovémureghodu®. Neostrost umaajici tuto
Lpiirozenou indukci je v oboru abstraktnidtidct také podloZzena obzornyfazem, takze
dochazi k jakési emergenci ,druhéfadu”, z niz emergence ,prvnikadu” emerguje.
Hermeneuticky kruh je timto roz8h do ,hermeneutické sféry“. ideme nyni dale
analogicky pokréovat a pedpokladat emergence stale vySSigadi (spolu s
zhermeneutickymi hyper-sférami*), a to az do nekove (Zejme téz pFirozeného).
VSechny tyto kroky maji spateou jednu zakladniée, jiz je gitomnost neostrosti. Ma-
li tedy mysl (resp. mentalni stavy a procesy) byieggentnim jevem, musimeijmout
alespa jeden metafysicky princip, jimz je pr&apriorni gitomnost neostrosti ve &.

Takto chdpana myskinasi ale zarovedostatek prostoru prevobodnou #i, neba
vymaiuje lidské (a mozna i udé) mysleni ze zajetiipmé kauzalni determinace dané
slepym Ehem proces v biologickych a fyzikalnich doménéach, z nichz ingmerguje.
Jak jsme jiz totiz ukazali, emergentni efekt Zadtakovou kauzalni determinaci nema.
To, co ,rozhoduje” o vyslednych projevech emergéttrsystén, a tedy i mysli {ili to,
co ,zpasobuje” svobodnouli), je skryto v neprostupnostitridy, z niz na podkladové
kauzalni domény hledime, & gnaze o zachyceni préstinictvim jiné kauzalni domény
(tedy o-tfidy) to nenavrath mizi (zde bychom mohli poukazat na analogii
s Heisenbergovym principem néitosti ve fyzice).

Uvahy o moznostech zkonstruovanidého mysleni se také nevyhnou konfrontaci
se zawry plynoucimi z kauzalniho paradoxu. Vytitoumélé mysleni znamena na
zakladt konstrukiniho planu sestrojit systém, ktery by duplikovalsheyni girozené, tedy
lidské. V ramci emergentistického paradigmatu loyashytvaeni takového prosdiin
silicio, v emz by diky vzajemné interakci jeho pividoSlo ke vzniku (B pohledu
z vrejSku) emergentniho efektu, ktery by odpovidélqzenému mysSleni. Konstraki
plan by tedy m8l charakterizovat vSechny relevantni kauzalni wygtahezi prvky
podkladového progtdi a pozadovanymi projevy systému jako celku. jiakvSak
z kauzalniho paradoxurgimé, gitomnost emergentniho efektu v§lie smysluplné
charakterizovani takovychto mezidoménovych kauz&lniztatii. V kontextu tohoto
nejsilrgjSiho pojeti unsiého mysSleni se tudiz domnivame, ZeélémmysSleni nelze
v tomto smyslu zkonstruovat.

Jinym @ipadem vSak je vytweni takového uiého emergentniho systému, jehoz
primarnim cilem je simulace ¢itého typu evoluce. Sekunddrse pak v tomto systému
mohou objevit emergentni jevy, které byitému typu mysleni odpovidaly, avSak vztah
konstruktéra kdmto jevim je jiz zcela jiného typu nez u prve Zimvaného fipadu.
Dalsi variantou rize byt situace, kdy konstruktércre iterativié vytvéret takovéto
emergentni systémy,fipgemz bude experiment&n(Gili metodou pokus-omyl) #nit
jejich parametry (coz odpovida jakési ,meta-evdigyistému) do té doby, nez se po
nesmirném mnozstvi iteraci v systému objeyjaky emergentni efekt, jenz by odpovidal
ptirozenému mysleni. Tehdy by vSak bylo na povaZzenhuvit o systémwnelém, kdyz
vétSina jeho zajimavych vlastnosti mu byla dana adjinez konstruktérem, pra&hmnz
by byla podstata emergentniho efektu stajepistupna, jako u ifirozeného mysleni
samotného. Stejna situace by nastala i tehdy, kaghkgdo dokazal biku po buice
sestavit repliku skut@méhoclovéka. Slo by pak #bec oclovéka unelého?

Obecn Izefici, Ze pod#-li se ungle vytvarit emergentni systém, &mz se prohlasi,
Ze explicite simuluje girozenou kognitivni funkcici mentalni proces a zaravese
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svému konstruktérovi zcela nevymkne kontrole, pakesw dochazi kredukci
poZadovaného jevu (tj. mentalnitiokognitivniho procesu) naékteré jevy podkladové
kauzalni domény — tj. o pozadovanych jevechesme, Ze jsou ekvivalentni skierymi
jevy domény, vramci niz je systém zkonstruovaterpretace vysledku je vSak zcela
v rukou pozorovatele systému — systém sam nenipig@antem. Tento fakt vSak neni
v souladu s pozadavkemiifpmnym v sémiotické formulaci utfiého mysleni, ktera
vychazi z pojeti sémiotiky (nauky o symbolech) C. Beirce, jenz symboly
charakterizuje triadickym popisem, skladajicim stchto aspekt 1) znak, neboli
representamen; 2) bezpr@stni objekt; 3) interpretant. Zakladni problém élén
inteligence se da v tomto kontextu formulovat tadje teba utit, jaké kroky se maji
provést, aby se gfta¢ octnul v roli interpretanta. (Marko$, Kelemen, 2pQ.ze to
ilustrovat na velice jednoduchéntildadu un&lé neuronové s¥ jejimz cilem je
rozpoznavat r&né psana pismena. Rozpoznané pismeno je indikovan@eikdaného
neuronu ve vystupni vrsivsi€, avSak interpretovat, Ze tento jev je rozpoznanim
pismene, rozhodmeni v kompetenci sitale jejiho uzivatele. Stejrtak v potencialnim
unglém modelu lidské mysli neimie @ichazet v avahu, Ze by aktivace neuronu
s nazvem ,strach“ jakkoli odpovidala skitému mentalnimu stavu ,mit strach®.
Z téchto skuténosti je zejmé, Ze sémioticky aspekt hraje v Gvahachficopeném a
unelém mysleni dleZitou roli.

Také doménova fragmentaceétsv je svazana se agobem, jimz lidé provéagi
interpretaci symbdl, které je obklopuji. Mozny vyklad sémiotickéhdigtupu chape
symbol takovym zfisobem, Ze jeho prdsdnictvim interpretant ifmo vydluje
bezprostedni objekt z chaosu vj@nokolniho s¥ta. V ¢asovém Bhu vSak nelze celou
symbolovou triddu chapat staticky — znak, bezpeosti objekt i interpretant jsou
v neustalé emeng, celd triada se tze stat jednim z prktriady jiného symbolu (tj.
cely symbol nize z perspektivy jiného symbolu figurovat &tad jako bezprogedni
objekt) a dochazi k neustalému a nekméenu interpret@nimu krouzeni. Na zaklad
aktivni snahy, jiz interpretant projevujgi pomto zjednavani se mu zé&ou vyjevovat
zakonitosti panujici mezi jevy okolniho &a. Uvnif téchto zakonitosti vyvstavaji z
bezprostednich objekt objekty dynamické, které narozdil od objekiezprostednich
nejsou ve sité jaksi ,pasivié® piitomny, jednodusSe svazany poukazeméjakému
symbolu, ale aktivé jsou interpretantem zjednavany vramci celého stckiého
procesu, aby mu vyklad okolniho &a ,daval smysl*. Zakonitosti panujici ve &
potom lze vtomto kontextu povazovat zayklostizavedené dlouhym interprétdm
procesem (tradici).

Na st tedy Peircova sémiotika nahlizi jako na nikdy ew@ci vykladovy proces
(sémiosis). K sémiotické triédnavic gistupuje dalSi faktor — zvyk — dikyémuz
mizeme celou sémiogakoby pozastavit a vramci tohoto vymezefdsu a prostoru
definovat vyznamyprresre. Proces sémiose vSak ve skuiasti k&zi dal, proto jsou tyto
definice gesné pouze v daném zafixovanéntezy, nikoli ve zjednavaném & jako
takovém. B jeho poznavani se vSak chovame, jako by definé\aiy gresrE, a to tak
dlouho, dokud trva zvyk. Poznanddecké pravdy tak jde ruku v ruce s kulturou, nebo
zavisi na dlouhodobém Gzu celého spetestva®

2 yyklad o procesu sémiose zde byl voptevzat z (Markos, Kelemen, 2004).
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Aktudlni rozlozeni kauzalnich domén tedy zrcadiibph sémiose a odpovida
osobnim, kulturnim i evolinim ,zvyklostem®. Zachyceni tohoto rozloZeni
prostednictvim polomnoZin v rdmci DTM v séhobsahuje i dynamiku sémiotického
procesu. Prve zmované komoleni jav zastoupenych polomnozinami pak odpovida
fixovani statickych ,vyezi“ tohoto dynamického procesu. Emergentni efektgdyt
zejména projevem dynamiky nikdy nekdeiho vykladového procesu nahlizenitsy
jeho izné podoby a iftomnosti se vSak &mi, a to s postupnymi ztnami zvyklosti
danych prorénami spoléenského Gzu, evataimi zménamici osobnimi postoji.

Netvrdime, Ze by z principu nebylo mozné sestigjitlou bytost mySlenim stejnou
jako ¢lovek. Zamerng se vSak vyhybame nazvat tuto bytost glon bytosti s ¥domim®.
Kauzalnimu paradoxu, ktery by branil vyteai ,unmglé bytosti s ¥domim“, se totiz
sJednoduse” nizeme vyhnout redukcionistickym vyprazaim mentalni domény s tim,
Ze mentalni stavy a procesy (strach, laska, boledgmi, apod.) nejsonic jiného nez
jejich korelaty z domény nervové. Masledku tohoto redukcionismu dojde k postupnému
odstragni neostrosti¢imz zanikne zde fitomny emergentni efekt a bude jiz mozné
kauzal® popsat vztahy mezi nervovymi jevy a redukovanymeptalnimi“ jevy.

Kuptikladu je-li v naSem porozumi chovani mravence fipomna neostrost a
mezidoménova interakce, je toto chovani provazenergentnim efektem, a mravence
tak vnimame jako intencionalni bytost, ktera praje\jisté aspekty svobodndle (nag.
.mravenec sehcedostat tam a tam&i ,mravenec citi bolest, a prot@4 pry“, apod.).
Nicmére poddi-li se nam (nyni alespiov roviné mySlenkového experimentu) redukovat
celé mravedi chovani a zivot do domény jeho nervového funggvdmavenec festava
byt intencionalnim tvorem a stava se prostym rgakt agentem, u&hoz nema flis
smysl hoveit o tom, Ze ,Zije*?*

Podobg vétSina zivych bytosti je ,sestavena“ z miliard reakich ageni a pouze
piitomnost neostrosti umtidje prostednictvim mezidoménové ,paradoxni kauzality"
vhimat je jako zivé bytosti, nikoli jako mnoziny lfard reaktivnich agent JelikoZz vSak
toto vnimani vychazi z aktualniho rozvrzeni doméndragmentace $ta, nizeme
piedpokladat, Ze se s postup&asu bude v ramci nekotreého procesu sémiosemit.

Zvy$e uvedenych Gvah je patrné, Ze konstitutivnfmvkem &domf® (af
ptirozeného, nebo wteho) je ,stav ¥ci“, ktery bychom mohli nazvatfyndamentaini
agnosticismus a to nikoli jako pouhy zagny epistemologicky fistup réjaké osoby,
ale Gstrojnou saiést (zjednavanéhoksome vnimaného sita. Mizemetici, Zze wdomé
mysli zjednavaji sebe samé tim, Ze ,nevidi vSechik@Zzdé ¥domi mize z principu
rozSfit svij obzor a vysttlit jevy, které vnimalo fedtim, jako ®co jiného (tj.
prostednictvim jew novych, dive nevidgnych). Nicmés to, co bylo vnimanofedtim,
je pak navzdy ztraceno a nébe byt znovu vyvolano. Pro jednoduchou ilustrachtiesi
¢ten& predstavi libovolny dm (tj. ve své mysli vyvola obraz domu). Ma-li jizguistavu
domu hotovou, nechnyni odpovi na otazku, jakou barvu maji okapy tohdomu.
V naprosté ¥tSiné pripadi si ¢ten& bude muset fiimyslet k domu jest okapy, ¢imz

24 Snad s vyjimkou vymezeni ,Zivého systému* jakotéymi autopoietického, tj. systému se specifickym
ptipadem rovnovahy siproces, ktera ptibézné regeneruje sama sebe (resp. svoji vlastni struktuzarove
konstituuje systém jako konkrétni individuum v goos. (Maturana, Varela, 1980)

25 0d tohoto mista jiz za#mg uZivame terminu gdomi“ misto givodniho ,my3leni“, by tim klademe i

pozadavky na jeho intuitivni uchopeni.
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zane pracovat s jinoufpdstavou, neztwodniho domu, o &mz nebylo moznéici, ze
by okapy neré, pouze Ze jejich (neffitomnost byla skrytd za obzorem. Nyni vSak jiz
¢ten& tento experiment zodpedné zopakovat neiize, neb6 se nelze vratit kijvodni
piedsta¥ stejného domu s okapy za obzorem — dokdzemeedstavit jiz pouze it

s okapyci dam bez okap, piipadré piredstavu o tom, jaké to jequistavit si tento stejny
dim s okapy za obzorem. Jinyrtildadem je pedstava Boha, ktera v naSi sgolesti (s
piihlédnutim ke stavu poznani vramci sémiose, jgiadi spolénosti probihd) jiz
nejspiSe nikdy nebude takova, jakegtisici lety. Mizeme se pouze snazitepistavit si,
jak si tehdejsSélovék Boha €i bohy) predstavoval.

Otazkou astava, zda takovéto neustalé sémiotické ¥ogdni obzoru rize byt
nekon&né, nebo se jednou zastavi (resp. zkolabuje)iipagt, ze by bylo pirozerg
nekonéné (nebd to je pra¢ ten typ nekongna, ktery se vifrozeném realném st&
nachazi), pak by nejspiSe mohlo dojit k jeho kalapsto v situaci, kdy by nastalo Gplné
vyprazdreni mentalni domény a mysl by byla definitivayswtlena pouze v pojmech
vySe nastigného redukcionismu. GHo by sefici, Ze tato zréna by de facto neéta vliv
na naSe &lomi, které je nam (jako druhu) jednou dané, bestimdre je citime, a tudiz
bychom pouze poznali jeho podstatu, aniz by jitbvailo. Musime si vSak utdomit,
Ze nasSe &omi je emergentnim efektem nad nesknisiozitym souborem vzajeréin
interagujicich kauzalnich domén, jejichZ rozvrzendano pra¥ sémiotickym procesem,
ktery sam je z#né ovliviiovan cinnosti naSeho ddomi (resp. naSich édomi —

v plurdlu). Vliv poznavani (ve smyslu reduktivnirgdomi v tomto procesu vzajemného
ovliviovani a tvarovani vedefipré vzato, k mizeni &omi samotného, tj. zjednavani
swta bez ¥domi jednotlivé, jak je zname dnes. Santep¥ jde o ¢aso¥ velice
dlouhodoby proces — ndire se stat, Zze by se dotkl zivota jednoflivcavSak mame za
to, Ze jiz dnestlovék vnima své vlastni adomi jinak, nez najklad pred dvaceti
generacemi. Dkazem niZe byt teba pocit jakési nepatnosti, mame-li se v dnesni
dohke vyjadrovat o ¥domi v ramci ¥deckém diskursu — ve vydehém pipads dokonce
piedstirame, Ze zadnédomi ani nemame.

Spolé&nost (a tudiz i jeji kulturni Uzus) je v procesumggse ovliiovana a
smErovana svymi vlastnimiipdchozimi interpretaimi procesy. Diky otupujicimu vlivu
zjednoduSujiciho a zav§éciho zpisobu penosu informaci v dneSnim &y (zejména
prostednictvim sotiasnych sélovacich médii, jejichz styl Ize parafrazovat pas@nim
typu: ,Americti a japonsti ¥dci objevili robota, ktery dokaze mit rad svého majitele.”)
zaina jiz mnozstvi lidi zit tak, Ze keifgladu laska pro & neninic nez,vzboureni
hormoni“ ¢i navyklé vzorce chovani, nebo Zed&ay jednotlivce nemize on sam, nybrz
pouze jeho psychika¢i( dokonce mozek). VSechny tyto nekéné malé (ot
v prirozeném smyslu) kroky se vSak z vyvojového hlediglodileji na postupnych
kvalitativnich zn&nach ¥domi jako takového.

Tudiz pokud by se nam (jako lidstvu) nakondecp jen poddo vytvoiit umglé
vedomi nebylo by to pro nas jiz st&rzadnévédomi neba’ by uz nebylo zadné ,my" a
ani zadné prozené ¥domi, které by dokazalo rozhodnout, zda to, co jeyteciili, je
opravdu to spravn@melé Vedomi Nebyli bychom totiznic jiného nezeaktivni agenti,
neba’ posledni kauzalni paradox by byl odsttana s nim i posledni emergence,

piinasejici ndm nas Zzivot, jak jej zname nyni.
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